
























































































































































































































































































































































































































































































































































 小 単 元 名 「なぜためらうの？難民受け入れ問題」
 単元の位置 世界史Ｂ 内容（５）地球世界の到来 エ グローバル化した世界と日本
 単元の目標
① 能力目標
多重市民権社会に対応する価値認識の概念図を習得し，それを用いて各立場の意見がどのような価値観に基づい
ているか探求し，その正当性を吟味できる。
② 知識目標
＜概念的知識＞
１）現代社会では社会観の違いによって，第一義的な忠誠を「人類共同体」におき全人類を平等とする「世界市民
主義」と，社会を多元的に捉え文化を共有する人々との権利義務関係を優先する「共同体主義」の価値観がある。
２）現代社会では市民観の違いにより義務を優先する「市民共和主義」と，権利を優先する「自由主義」の価値観
がある。
３）「世界市民主義」，「共同体主義」，「市民共和主義」，「自由主義」の４つの価値観から，それぞれ対立する「世界
市民的権利」，「世界市民的義務」，「共同体的権利」，「共同体的義務」が想定できる。
＜説明的知識＞
１）難民受け入れ問題において問題を提起する立場は，難民の受け入れを求め，人々に所属によって垣根を設ける
べきではなく，外国人であっても困窮する人々を保護する義務があるとする，世界市民的義務を優先する価値観
に拠っていると考えられる。
２）難民受け入れ問題において問題を否認する立場は，難民の受け入れを拒否し，国とは一定の文化等を共有する
人々のためのシステムであって，その保護する成員を認定する権利は国家にあるとする，共同体的権利を優先す
る価値観に拠っていると考えられる。
―８７―
 単元の学習過程
生徒から引き出したい知識・学習内容資料教授学習活動教師の主な発問・指示
オリンピックではないか。
（多様な答え）
オリンピズムの目標は，スポーツを人類の調和のと
れた発達に役立てることにあり，その目的は人間の
尊厳保持に重きを置く，平和な社会を推進すること
にある。
アメリカの西側諸国に対する呼びかけに答えてボイ
コットした。
出場しなくてよかった。日本の国益を考えるとアメ
リカの信頼は裏切れない。【共同体主義（コミュニタ
リアニズム）】／出場すべきだった。オリンピックは
平和の祭典なのだから国の事情を持ち込むべきでは
ない。【世界市民主義（コスモポリタニズム）】
オリンピックの理念に反しているためではないか。
選手のスポーツをする権利を守らなくてはならない
ので認められるべき。【自由主義】／選手はスポーツ
をするための義務を守らなかったので認められるべ
きではない。【市民共和主義】
現代社会では優先する市民権や権利義務関係の違い
から想定できる「世界市民的権利」，「世界市民的義
務」，「共同体的権利」，「共同体的義務」の価値対立
が顕著となっている。
１
２
３
４
５
２
Ｔ：資料を提示し
発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：資料を提示し
発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：判断する
Ｔ：資料を提示し
発問する
Ｓ：考える
Ｔ：発問する
Ｓ：判断する
Ｔ：図示して解説
する
Ｔ：問題を提起す
る
なんの写真だろうか。
先のオリンピックを見たか。どの
ような感想を持ったか。
オリンピックはどのような理念で
開催されるのだろうか。
日本政府はなぜモスクワオリン
ピックをボイコットしたのだろう
か。
◎アメリカを裏切ってでもオリン
ピックに出場すべきだっただろう
か。なぜそのように考えるのか。
ドーピング問題はなぜ大々的に報
じられたのだろうか。
◎ドーピングをした選手の次回のオ
リンピック出場は認められるべき
だろうか。
これらの価値はどのようにまとめ
られるかだろうか
◎この枠組みを使って社会問題をど
のように分析できるだろうか。
Ⅰ
価
値
の
認
識
と
対
立
構
造
の
把
握
トルコ国籍のクルド人，アハメッド・カザンキラン
さん（49歳）と長男のラマザンさん（20歳）が強制
送還された事件がある。
国連難民高等弁務官事務所（UNHCR）と法務省入国
管理局（国際連合と日本政府）が対立している。
カザンキランさんを難民と認めるか，認めないか。
６
６
６
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える。
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える。
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：問題を提起す
る
例えば難民受け入れ問題では具体
的にどのような事件があるだろう
か。
カザンキランさん親子の強制送還
をめぐって対立しているのはどの
ような組織だろうか。
何が争点になるだろうか。
◎なぜUNHCRと日本政府の意見は
対立しているのだろうか。
Ⅱ－
①
問
題
の
把
握
「母国でクルド人自治を求める運動をしたため，戻っ
たら殺される」と訴えて難民認定を求めた。
「国家を持たない世界最大の少数民族」とも呼ばれ
る人々。人口は2000万人とも2500万人ともいわれる。
トルコ，イラン，イラク，シリア，アルメニア，ア
ゼルバイジャン，グルジアなどの国々に分散して住
んでいる。（補足：彼らの住む地域は「クルディスタ
ン」とも呼ばれる）
６
７
Ｔ：問題を提起す
る
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える。
Ｔ：解説する
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：補足する
〇カザンキランさんはなぜ難民認定
をもとめたのだろうか。
新聞にはどのように書かれている
だろうか
クルド人とはどのような人々だろ
うか。
クルド人は主にどこに住んでいる
のだろうか。
Ⅱ
ー
②
問
題
の
背
景
の
探
求
世界市民主義
共同体主義
市
民
共
和
主
義
（
義
務
）
自
由
主
義
（
権
利
）
共同体的
世界市民的
義務 権利
世界市民的
義務 権利
共同体的
―８８―
生徒から引き出したい知識・学習内容資料教授学習活動教師の主な発問・指示
もともとクルド人たちが住んでいたところに後から
国境が引かれたから。
自分は「トルコ人ではない。クルド人だ」と答えた
だけで逮捕，投獄，拷問されるため。自分たちの言
語や文化を守るため。
オスマン帝国が連合国に分割された経験から一体性
のある国を作ろうとし，その一体性をクルド人にも
求めているためではないか。
トルコ人としての民族意識を高めさせたいトルコ政
府の政策方針と，現実的な差別があるためではない
か。
８
９
10
11
Ｔ：発問する
Ｓ：考える
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：考える
Ｔ：解説する
Ｔ：まとめる
なぜクルド人は様々な国に分かれ
て住んでいるのだろうか。
なぜクルド人は自治を求めるのだ
ろうか。
なぜトルコ政府はクルド人の自治
を認めないのだろうか。
〇カザンキランさんはなぜ難民認定
をもとめたのだろうか。
「難民条約上の難民にあたると判断した」
1951年に採択された「難民の地位に関する条約」と
1967年に採択された「難民の地位に関する議定書」
を合わせて「難民条約」という。
①1951年１月１日前に生じた事件の結果として②人
種，宗教，国籍若しくは特定の社会的集団の構成員
であること又は政治的意見を理由に，迫害を受ける
おそれがあるという十分に理由のある恐怖を有する
こと③国籍国の外にいる者であること④その国籍国
の保護を受けることができない，又はそのような恐
怖を有するためにその国籍国の保護を受けることを
望まない者であること
難民保護の時間的・空間的な制約を取り除くためで
はないか。
イラクに住むクルド人の保護を指示した日本人の難
民弁務官，緒方貞子さんの判断が例にできる。
ルールは変えることになるが，「難民を保護する」「生
命の安全を確保する」という根幹は同じだと考えた
ため。
時間的・空間的制約の排除，国内避難民の保護と保
護する対象が拡大してきている。
困窮する人々を保護するためには正しかった。／
UNHCRの権限を広げすぎ，国家の権利を害する可能
性もあるため正しくなかった。
世界市民的義務を優先する価値観によっているので
はないか。
世界市民的義務を優先する価値観に立って，安全を
確保すべき生命だと考えているためではないか。
６
12
13
14
15
Ｔ：問題を提起す
る
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：解説する
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：解説する
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：答える
Ｔ：発問する
Ｓ：判断する
Ｔ：発問する
Ｓ：概念図を用い
て分析する
Ｔ：まとめる
〇なぜUNHCRはカザンキランさん
を難民と認めるのだろうか。
新聞記事ではどのように書かれて
いるだろうか。
難民条約とは何か。
難民条約は難民をどのように定義
しているだろうか。
なぜ「難民の地位に関する条約」
に加えて「難民の地位に関する議
定書」が採択されたのだろうか。
実際には「難民条約」はどのよう
に運営されているだろうか
なぜ緒方さんは条約に当てはまら
ない人々の保護も行ったのだろう
か。
UNHCRの活動はどのように変化
してきているだろうか。
緒方貞子さんの決断は正しかった
だろうか。
UNHCRの考えはどのような価値
観によっているだろうか。
〇なぜUNHCRはカザンキランさん
を難民と認めるのだろうか。
Ⅲ－
①
問
題
を
提
起
す
る
立
場
の
探
求
「UNHCRとは難民の解釈や認定の目的も違う」から。
出入国管理及び難民認定法では「難民の地位に関す
る条約（難民条約）第一条または難民の地位に関す
る議定書第一条の規定により難民条約の適用を受け
る難民」とされている。
申請数は増加してきているが，受け入れ数は非常に
少ない。
社会保障費の負担や受け入れ制度の整備などで消極
的になっているのではないか
ほかの国々も批准しているからという理由で批准し
たのではないか。
国際社会に貢献するために重要な決断であり正し
かった。／その後の難民受け入れの実質が伴ってい
ないので正しくなかった。
６
16
17
18
19
20
Ｔ：問題を提起す
る
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：資料をもとに
答える
Ｔ：発問する
Ｓ：判断する
〇なぜ日本政府はカザンキランさん
を難民と認めないのだろうか。
新聞記事ではどのように書かれて
いるだろうか。
日本政府は法律上どのような人々
を難民としているだろうか。
カザンキランさん以外の難民の保
護の状況はどのようになっている
だろうか。
なぜ「難民条約」と同じ定義なの
に難民受け入れに消極的なのだろ
うか。
難民の受け入れを行わないのな
ら，なぜ難民条約に批准している
のだろうか。
日本政府の決断は正しかっただろ
うか。
Ⅲ－
②
問
題
を
否
認
す
る
立
場
の
探
求
―８９―
 資 料
１ 「ロンドンオリンピック」日本オリンピック委員会：htp:/www.joc.or.jp
２ 「オリンピック憲章」日本オリンピック委員会：htp:/www.joc.or.jp/
３ 「モスクワオリンピック，ボイコット問題」『朝日新聞』1980年１月21日付より
４ 「五輪ボイコットへの日本の対応（当時のJOC副会長，清川正二さんの話）」清川正二『スポーツと政治』ベース
ボール・マガジン社，1987年，pp.125-132より，一部省略
５ 「ベン・ジョンソン，ドーピング問題」『朝日新聞』1988年９月27日付より
６ 「クルド人親子強制送還問題」『朝日新聞』2005年１月19日付より
７ 「クルディスタンの人口分布」梅棹忠夫〔監修〕松原正毅〔編集〕『世界民族問題事典』平凡社，1995年，p.378
８ 「あるクルド人Ａさんの証言」小島剛一『トルコのもう一つの顔』中公新書，1991年，33-34p
９ 「ある少数語族の女性Ｂさんの証言」小島剛一『漂流するトルコ 続「トルコのもう一つの顔」』旅行人，2010年，
pp.155-156
10「山の斜面のトルコ国旗とスローガン」松本範子『クルディスタンを訪ねて―トルコに暮らす国なき民』新泉社，
2003年，p.36
11「第一次世界大戦後のオスマン帝国の分割」西脇保幸『トルコの見方―国際理解としての地誌』二宮書店，1999
年，p.52
12「難民の地位に関する1951年の条約」UNHCRjapan：htp:/www.unhcr.or.jp/html/index.html
13「難民の地位に関する1967年の議定書」UNHCRjapan：htp:/www.unhcr.or.jp/html/index.html
14「湾岸戦争後に発生したクルド難民に対する，緒方貞子さんの話」東野真『緒方貞子―難民支援の現場から』集英
社，2003年，pp.40-41
15「当時の官房長官ソーレン・ジェッセン＝ピーターセンの話」東野真『緒方貞子―難民支援の現場から』集英社，
2003年，p.41
16「出入国管理及び難民認定法」入国管理局：htp:/www.immi-moj.go.jp/index.htmlより
17「難民の申請数と認定数の変化」入国管理局：htp:/www.immi-moj.go.jp/index.htmlより作成
生徒から引き出したい知識・学習内容資料教授学習活動教師の主な発問・指示
共同体的権利を優先する価値観によっているのでは
ないか。
共同体的権利を優先する価値観にたって社会保障費
などの負担の増加をもたらす人々と考えているので
はないか。
Ｔ：発問する
Ｓ：概念図を用い
て分析する
Ｔ：まとめる
日本政府の考えはどのような価値
観によっているだろうか。
〇なぜ日本政府はカザンキランさん
を難民と認めないのだろうか。
日本政府は難民条約に批准したにも関わらず実際に
は難民の受け入れを行っていないことが問題であ
る。国民の生活や文化を守ることを重要視すること
は理解できるが，金銭だけでなく受け入れに関して
も貢献していくべきである。など
UNHCRはどんどん保護する難民の範囲を拡大して
いっていることが問題である。難民の保護が重要な
課題であることは理解できるが，受け入れの母体と
なる国家のことも考えなければ結果として難民の救
済につながらない。など
日本に残された家族は第三国のニュージーランドに
受け入れられ，父親のアフメットさんもすぐに合流
できたが，長男のラマザンさんはトルコで兵役につ
かされ，一家全員が集まるまで２年２か月がかかっ
た。
同じ人類として難民の命を守るべきであるため，受
け入れを増やすべきである。／社会保障は国民のた
めの制度であるため，受け入れを増やすべきでない。
など
21
Ｔ：発問する
Ｓ：概念図にまと
める
Ｔ：発問する
Ｓ：グループで話
し合い，批判，
考察する。
Ｔ：発問する
Ｓ：グループで話
し合い，批判，
考察する。
Ｔ：解説する
Ｔ：発問する
Ｓ：判断する
〇UNHCRと日本政府の意見はどの
ようにまとめられるだろうか。
UNHCRの立場から日本政府の態
度はどのように批判できるだろう
か。日本政府の態度は何が問題だ
ろうか。
日本政府の立場からUNHCRの態
度はどのように批判できるだろう
か。UNHCRの態度は何が問題だろ
うか。
その後カザンキランさん親子はど
うなったのだろうか。
◎このままでも良いのだろうか。（社
会保障の負担が増しても難民の受
け入れを増やすべきだろうか）
Ⅳ
問
題
に
対
す
る
立
場
の
正
当
性
の
吟
味
【註】
1) 現代社会認識と目標概念については主にデレック・
ヒーター『市民権とは何か』岩波書店，2012年を参考に
した。
2) 斉藤孝「総説」荒松雄ほか［編］『岩波講座 世界歴史
24第一次世界大戦』岩波書店，1970年，pp.3-24
3) デレック・ヒーター，前掲書，p.4
4) デレック・ヒーター，前掲書，p.249
5) 押村高『国際正義の論理』講談社，2008年，pp.162-184
6) 同上書，p.182
7) 同上書，p.183
8) デレック・ヒーター，前掲書，p.6
9) 溝口和宏「開かれた価値観形成をめざす歴史教育の論
理と方法―価値的知識の成長を図る四象限モデルの検討
を通して―」全国社会科教育学会『社会科研究』第77号，
2012年，pp.1-12，池野範男「市民社会科歴史教育の授業
構成」全国社会科教育学会『社会科研究』第64号，2006
年，pp.51-60
10)現代社会の諸問題については主に山田高敬・大矢根聡
［編］『グローバル社会の国際関係論』有斐閣，2006年，
リチャード・シャプコット『国際倫理学』岩波書店，2012
年を参考にした。
11)難民については主に市野川容孝，小森陽一『難民』岩
波書店，2007年を，カザンキランさん親子強制送還事件
については主にクルド人難民二家族を支援する会［編著］
『難民を追い詰める国―クルド難民座り込みが訴えたも
の』緑風出版，2005年を参考にした。
12)このような視点は，森才三「現代史学習の授業構成―
小単元「国民国家の形成とその行方」の場合―」全国社
会科教育学会『社会科研究』第50号，1999年，pp.261-
270にも見られる。
―９０―
Ⅵ 研究の成果と課題
本研究の目的は，現代史授業の改善という観点
から，多重市民権社会に対応する価値認識形成を
めざす授業を提案・開発することであった。
本研究の成果は以下の二点があげられる。第一
に，現代社会認識を基に現代史単元を編成し，小
単元の開発を行ったことである。現代史は現代の
歴史であり，主題の設定方法，範囲などは，現代
社会認識により規定される。本研究では，現代社
会を「多重市民権社会」と定義し，多重市民権社
会史とでも呼べるような現代史単元を編成した。
そこでは多重市民権社会における社会問題が主題
として設定され，多重市民権社会の起点以降が現
代史の範囲となった。同様の方法によって，様々
な社会の歴史を描くことができるだろう。第二に，
複数の市民的資質を同時に育成する方法を示した
ことである。地理歴史科の目標が「国際的資質」
と「国民的資質」の同時育成であるように，これ
からの社会系教科教育には「地域市民的資質」，「国
家市民的資質」，「国際市民的資質」，「世界市民的
資質」など，時として相反する資質を同時に育成
することを求められる12)。そこでは，重視する市
民権の違いによって判断の別れる社会問題を主題
として取り上げ，それぞれの価値観を探究し，そ
の正当性を吟味するという，多重市民権社会に対
応する価値認識形成の方法が活用できるだろう。
本研究の課題は以下の二点があげられる。第一
に，国家市民権と世界市民権を中心に取り上げた
ことによる，市民権の多重性への対応不足である。
本来であれば地域市民権やＥＵなどの超国家共同
体市民権など，様々な市民権を吟味するような授
業の開発も考えられたが，個々の市民権を網羅し
ようとすれば現代史学習における教育内容の過剰
という問題が再び浮上することになるため，分析
する事例を限定した。第二に，単元開発における
瑕疵である。本研究では現代史単元の編成を行っ
たが，今回開発した単元は導入単元の「オリン
ピックは誰のもの？問題を考えるための４つの価
値観」と，単元①の「なぜためらうの？難民受け
入れ問題」だけである。そのほかの単元開発も行
い，現代史学習の全体像を示すべきだろう。同時
に，実践を行い，発問や教材の有効性の確認も行っ
ていきたい。
18「難民条約批准前の議論①」『朝日新聞』1980年12月11日付
19「UNHCRへの拠出額」外務省：htp:/www.mofa.go.jp/mofaj/より
20「難民条約批准前の議論②」『朝日新聞』1980年３月10日付
21「カザンキランさん親子のその後」クルド人難民二家族を支援する会：musutafatokyo.web.fc2.com
